




















































































































記 憶 が あ る が、 視 覚 感 覚 記 憶（iconic 
memory）は 1 秒以内に消失してしまう
（Sperling, 1960）が、聴覚感覚記憶（echoic 






































す研究は多い（Galo, McDermott, Percer, 





注目し、実験デザインの違い（Galo et al., 
2001）や再生モダリティの効果（Kellogg, 














































































のを IC レコーダー（Olympus、Voice-Trek 
DM-1）を用いて録音した。録音した音声







































正答率（Proportion of Recalled Correctly）
であり、提示した単語を正しく再生できた
割合を示す。２つ目は虚再生率 (Proportion 












置の 1 番目から 5 番目）、中間部（系列位
置の６番目から 10 番目）、新近部（系列位














（F（1, 34）= 13.01, p < .01）と系列位置の
主効果（F（2,68）= 96.40, p < .01）が見ら
れたが、再生モダリティの主効果は見られ
なかった（F（1,34） = 0.51, p = .48）。また、
提示モダリティと系列位置の交互作用は統
計的に有意であった（F（2,68） = 15.20, p 
< .01）。さらに、再生モダリティと提示モ
ダリティと系列位置の２次の交互作用は統




効果が初頭部（F（1,34） = 12.77, p < .01）、
中間部（F（1,34） = 11.67, p < .01）、新近







が初頭部（F（1,34）= 12.19, p < .01）、中
間部（F（1,34）= 13.52, p < .001）、新近部（F













































効果（F（1, 34） = 5.58, p < .05）と再生モ
ダリティの主効果（F（2,68） = 4.93, p < 
.01）が見られたが、提示モダリティと再
生モダリティの交互作用は有意傾向であっ























































































































22） = 2.14, p = .16）、および、提示モダリ
ティの主効果は見られなかった（F（1,22） 
= 1.71, p = .21）が、提示モダリティと再
生モダリティの交互作用は統計的に有意傾
向であった（F（2,44） = 3.18, p = .09）。一
方、系列位置の主効果（F（2,44） = 65.82, 
p < .001）が見られた。また、提示モダリティ
と系列位置の交互作用は統計的に有意で
あった（F（2,44） = 9.89, p < .01）。そこで、
交互作用に関する単純主効果の検定を実施
した結果、提示モダリティ間で統計的に有
意な単純主効果が初頭部（F（1,23） = 9.05, 
p < .01）と新近部（F（1,23） = 6.25, p < 
.05）で確認されたが、中間部においては
提示モダリティの効果に関して、有意傾向
















析の結果、提示モダリティ（F（1,22） = 0.26, 
p =.87）、再生モダリティ（F（1,22） = 0.83, 
p =.37）、提示モダリティと再生モダリティ
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記憶成績に与える提示モダリティと再生モダリティの影響　－DRMパラダイムを用いた検討－
付記
　本研究は、2005 年に慶應義塾大学の卒
業論文においてのみ報告したデータを利用
している。適切な分析手法を用いることで
データから論理的に妥当な結論を示し、新
たな結論を述べるにあたり文面を全面的に
書き直し、まとめたものである。
（付録１）
実験１で使用した単語リスト
（付録２）
実験２で使用した単語リスト
